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El de 13 marzo de 1961, el presidente de Estados Unidos John F. Kennedy se dirigió 
ante un nutrido grupo de diplomáticos latinoamericanos. En su discurso Kennedy anunció 
el inicio de un programa de cooperación con América Latina que buscaba combatir la 
desigualdad y  la pobreza, promoviendo el desarrollo económico de los vecinos del Sur.  
Una clara reacción a la amenaza que conllevaba la revolución cubana para la hegemonía 
regional estadounidense, la llamada Alianza para el Progreso buscaba acabar con las 
condiciones socio-económicas que propiciaban las revoluciones en América Latina y abrían 
la puerta a la expansión comunista.1  
Los objetivos de la Alianza no se limitaban al tema económico, ya que los 
estadounidenses también impulsaron reformas sociales y políticas que promovieran la 
democracia y un mayor el orden institucional en la región. La administración Kennedy 
consideraba necesario eliminar el despotismo militar, reducir el control oligárquico y 
promover el capitalismo liberal. En conclusión, bajo el liderato de Kennedy, Estados Unidos 
																																								 																				
1  Gilderhus, 2000: 172-173.  
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se propuso un objetivo muy extremo: rehacer a América Latina, de ahí que su éxito fuese 
limitado.2 
Una de las causas de su fracaso fue la ausencia de interlocutores válidos en la región, 
es decir, reformistas democráticos dispuestos a poner en marcha las transformaciones 
propuestas por el gobierno estadounidense. En otras palabras, el fracaso de la Alianza fue, 
en parte, una consecuencia del intervencionismo anticomunista estadounidense de los 
años 1950, así como también del apoyo histórico a gobiernos despóticos pero amigables a 
los intereses estadounidenses.  
Una de las excepciones más singulares a la ausencia de líderes favorables a la 
Alianza del Progreso es la de Fernando Belaúnde Terry, quien presidió el Perú entre 1963 y 
1968.3 Arquitecto formado en las Universidades de Miami y Texas, Belaúnde era un 
demócrata reformista que, como bien ha señalado el historiador estadounidense Richard 
J. Walter, parecía  el líder ideal para cumplir con los objetivos de la Alianza.4 Sin embargo, 
los principales analistas de las relaciones peruano-estadounidenses concuerdan en que 
éste no recibió el apoyo que merecía de parte del gobierno estadounidense.5 Esta aparente 
contradicción ha sido explicada, principalmente, por el tema del conflicto del gobierno 
peruano con la International Petroleum Company (IPC). De acuerdo a analistas como 
																																								 																				
2 Entre los trabajos más recientes sobre la Alianza del Progreso se encuentran:   Streeter 2006; Kirkendall.  2007; Baskind, 2008;  Rojas, 
2010;  Offiler, 2010;  Acuña,  2011;  Morgenfeld,  2012;  Darnton, 2012;  Field, Jr., 2014; Pereira Loureiro, 2014: Sewell,  2015. 
  
3  Mongrut Muñoz, 2013. 
 
4  Walter, 2010: 30.  
5 McClintock y Vallas, 2003: 55-62; Alcalde y Romero Sommer.  2014, 61-62; Clayton, 1999: 391-396; St. John, 1992: 195, Walter, 2010: 
31-37. 
	 3	
Walter y Ronald Bruce St. John, Belaúnde se vio atrapado entre sus promesas políticas, los 
reclamos nacionalistas de sus compatriotas y el apoyo del gobierno estadounidense a la 
IPC. Además, los políticos estadounidenses no estaban del todo convencidos de su anti-
comunismo, elemento clave, especialmente para Lyndon B. Johnson, sucesor de Kennedy 
en la Casa Blanca. La actitud estadounidense ante Belaúnde fue contraproducente, pues 
abonó a su derrocamiento y sustitución por un gobierno militar, nacionalista de izquierda, 
que se convirtió en un dolor de cabeza para Estados Unidos. 
Es necesario subrayar que quienes han estudiado este periodo han concentrado sus 
esfuerzos en el análisis del papel que jugó el poder ejecutivo en el desarrollo de las 
relaciones peruano-estadounidenses.  Con ello han ignorado el poder e influencia del poder 
legislativo en la formulación de la política exterior estadounidense. El principal objetivo de 
mi investigación es superar las limitaciones de tal enfoque, incorporando al Congreso de 
los Estados Unidos al estudio de la primera presidencia de Belaúnde. Para ello busco dar 
respuesta a varias interrogantes: ¿cómo compara la actitud del Congreso hacia Belaúnde 
con la del poder ejecutivo?; ¿qué papel jugó el conflicto con la IPC en la actitud de los 
congresistas hacia el gobierno de Belaúnde? 
   Propongo que el Congreso estadounidense tuvo una actitud positiva hacia 
Belaunde porque, contrario a Kennedy y Johnson,  la actuación de los legisladores no 
estuvo determinada por el tema de la IPC. Entre los legisladores no primó la defensa de las 
inversiones estadounidenses ante la posibilidad de una expropiación. Contrario a los 
funcionarios ejecutivos, los legisladores no sólo no se sintieron obligados a defender los 
intereses de la IPC en su conflicto con el gobierno peruano, sino que algunos mantuvieron 
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una posición crítica hacia la compañía petrolera. La actitud de los congresistas hacia el 
presidente peruano tampoco estuvo determinada por factores ideológicos, pues no 
cuestionaron su anticomunismo y fueron, por ende, capaces de verle como lo que 
realmente era: un reformista democrático que merecía el apoyo de Estados Unidos. 
Mi investigación está basada, principalmente, en el análisis del Congressional 
Record, es decir, del libro de sesiones del Congreso de los Estados Unidos. Esta fuente 
documental contiene las transcripciones de las discusiones y comentarios de los 





La victoria de Fernando Belaúnde Terry en las elecciones presidenciales de 1963 marcó el 
retornó del Perú a la democracia tras un año de gobierno militar. Según el historiador 
peruano Paulo C. Contreras, la administración Kennedy adoptó una actitud pragmática 
ante la elección de Belaúnde. El candidato favorito de las autoridades estadounidenses era 
Víctor Raúl Haya de la Torre, pero ante  su derrota se mostraron complacidos con el 
ascenso de Belaúnde por considerarlo un líder capaz de poner en marcha las reformas 
necesarias para prevenir una revolución comunista y modernizar al Perú.6 En otras 
																																								 																				
6 Contreras, 2010: 187. 
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palabras, las exigencias de la guerra fría determinaron la actitud de la administración 
Kennedy.7  
 Desafortunadamente para Belaúnde, las ofertas de ayuda económica recibidas de 
la administración Kennedy no se materializaron ante el interrogante de cómo éste 
atendería el tema de la International Petroleum Company (IPC). La IPC –una filial de la 
Standard Oil– mantenía una vieja y agria disputa con el gobierno peruano con relación a 
derechos de explotación y reclamos de pagos atrasados y subvalorados de impuestos. Una 
de las promesas políticas de Belaúnde era resolver los problemas con la IPC en noventa 
días.  
La muerte de Kennedy y el ascenso de Lyndon B. Johnson a la presidencia 
complicaron aún más las relaciones de Belaúnde con el gobierno estadounidense. El  nuevo 
presidente tenía una visión negativa de su homólogo peruano, a quien consideraba un 
idealista con la cabeza en las nubes.8  La administración Johnson defendió fuertemente a 
la IPC ya que consideraba que un acuerdo desfavorable para ésta afectaría negativamente 
los intereses estadounidenses tanto en Perú como en América Latina. La relación bilateral 
se complicó aún más con el nombramiento de Thomas Mann como Subsecretario de 
Estado para Asuntos Inter-americanos. Para Mann era más importante promover el 
crecimiento económico y la estabilidad que la democracia. Con su nombramiento la 
suspensión de ayuda económica al Perú se hizo permanente. El gobierno peruano no fue 
																																								 																				
7 Según Contreras, la Agencia Central de Inteligencia desconfiaba de Belaúnde, a quien consideraba un oportunista político dispuesto a 
cualquier cosa con tal de llegar a la presidencia. La inteligencia estadounidense se preguntaba si la falta de una clara filosofía política y el 
nacionalismo de Belaúnde le llevarían a adoptar una actitud neutral, es decir, no claramente anticomunista. Ibídem: 111. 
8 Ibídem: 232.  
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notificado de ello y sus reclamos fueron respondidos con excusas sobre alegados 
problemas burocráticos.9 Los funcionarios estadounidenses esperaban que los peruanos 
entendieran la relación entre la suspensión de ayuda económica y el tema de la IPC, pero a 
éstos les tomó casi un año entender el chantaje al que estaban siendo sometidos.  
Contreras concluye que las acciones de los gobiernos de Kennedy y Johnson 
debilitaron a Belaúnde y contribuyeron a su derrocamiento en octubre de 1968.10 A pesar 
del que el líder peruano “parecía ser el tipo de reformistas democrático que los Estados 
Unidos habían esperado” para el Perú y América Latina, los funcionarios estadounidenses 
se mostraron más preocupados por la defensa de la IPC que en convertir a Perú en un 
“escaparate de la Alianza para el Progreso.”11  
¿Cómo compara la actitud del Congreso estadounidense para el gobierno de 
Belaúnde con la del Ejecutivo? En términos generales el Congreso mantuvo una actitud 
muy positiva para con Belaúnde y su gobierno.  Su elección fue vista como un paso decisivo 
para el regreso de la democracia al Perú. Se le cataloga de brillante y se le reconoce como 
nuevo un líder reformista; como uno de los grandes demócratas de América Latina. Se 
enfatiza su profesión de arquitecto -graduado de la Universidad de Texas- y su proyecto de 
construir un nuevo Perú.12 
																																								 																				
9 Ibídem., 201-203.  
10 Ibídem., 241-242.  
11 Ibídem. Traducción del autor. 
12  Hubert Humphrey (D-Minnesota), Congressional Record (CR), Senate (S), 88-1, June 28, 1963, 12010); Ernest Gruening (D-Alaska), 
CR, S, 88-2, August 10, 1964, 18761;  Frank B. Morse (R-Mass), CR, S, 89-1, September 10, 1965, 23428;  Claude D. Pepper (D-Florida), 
CR, House of Representatives (H), 89-1, September 29, 1965, 25442;  Henry R. Reuss (D-Wisconsin), CR, H, July 26, 1967, 20242.  
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La elección de Belaúnde fue bienvenida en el Congreso. En junio de 1963, el Senador 
Hubert Humphrey (D-Minnesota) felicitó a Belaúnde por su victoria electoral y al pueblo 
peruano por sus esfuerzos hacia una rápida y ordenada transición hacia un gobierno 
constitucional. El Senador señala haber tenido una larga reunión con Belaúnde durante una  
visita al Perú en 1961 y concluye que  aquellos que habían tenido el privilegio de conocerle,   
estaban seguros de que el presidente electo tenía tanto la habilidad como el liderato 
necesarios para que la Alianza para el Progreso avanzara en el Perú.13 Para lo que contaría 
con el apoyo del gobierno estadounidense y del Congreso. Según Humphrey, la elección de 
Belaúnde marcaba una nueva tendencia hacia gobiernos constitucionales y libremente 
electos en el hemisferio occidental. 14   
A principios de septiembre de 1965 el Representante Claude D. Pepper (D-Florida) 
visitó Lima para participar en la consagración de un proyecto de vivienda pública. Según el 
legislador, la parte culminante de la ceremonia fue el discurso que pronunció Belaúnde, a 
quien cataloga como “Uno de los estadistas más destacados de América, sin duda del  
mundo”.15  Según Pepper, habló con una sinceridad conmovedora sobre el significado del 
proyecto de vivienda para su país, revelando su determinación por ayudar a su pueblo a 
obtener un mayor nivel de vida. Una vez concluida la ceremonia Pepper y el embajador 
																																								 																				
13	A preguntas del Senador Ralph W. Yarborough (D-Texas), Humphrey confirma que Belaúnde había estudiado en la Universidad de 
Texas, lo que el Senador consideraba una de sus muchas cualidades. CR, S, 88-1, October 29, 1963, 20489.	
14 CR, S, 88-1, June 28, 1963, 12010. El 6 de noviembre de 1963 Humphrey critica que se pretendiese cortar $150 millones al presupuesto 
de la Alianza para el Progreso y como parte de su exposición hace una referencia favorable al gobierno peruano. Según el Senador, Belaúnde 
había llevado el hasta entonces estancado Perú a la senda de la Alianza para el Progreso. Los comentarios de Humphrey fueron apoyados 
por el Senador Harrison A. Williams, hijo (D-Nueva Jersey) quien también usa al Perú para defender la Alianza para el Progreso. Según 
Williams, Perú experimentaba un renacer esperanzador. CR, S, 88-1, November 6, 1963, 21237, 21243. 
15“ […] one of the outstanding statesmen of the America, indeed of the world.”  Pepper (D-Florida), CR, House of Representatives (H), 





estadounidense J. Wesley Jones se unieron al Presidente en palacio de gobierno, donde 
compartieron por una hora. Durante la reunión Belaúnde les presentó sus planes para 
construir carreteras, proyectos de irrigación, viviendas, proyectos que formaban parte de 
su afán por hacer que Perú progresara. Pepper concluye sus comentaros señalando que 
aunque Belaúnde no siempre coincidía con las políticas de Estado Unidos, las Américas y el 
mundo libre eran muy afortunados de contar con un  líder tan brillante y con una visión de 
futuro como la de Belaúnde.16   
 El Senador Frank B. Morse (D-Massachusetts) también consideraba a Belaúnde uno 
de los grandes líderes democráticos de América Latina. Para Morse, las habilidades de 
arquitecto de Belaúnde no se limitaban a la construcción de estructuras materiales, pues 
también estaba dando forma a una filosofía democrática para el Perú. Al igual que Pepper, 
Morse reconocía que Belaúnde no siempre coincidía con las políticas de Estados Unidos, 
pero le consideraba uno de los grandes amigos de Estados Unidos en América Latina.17 
Los Senadores Ernest Gruening (D-Alaska) y Ralph W. Yarborough (D-Texas) 
también expresaron una visión muy positiva de Belaúnde. Ambos reaccionaron al golpe de 
estado que en octubre de 1968 acabó con la presidencia de Belaúnde.18 Para Gruening, 
Belaúnde era “un hombre verdaderamente extraordinario”,  cuya incursión en  la política  
																																								 																				
16 Ibídem. Pepper quedó muy impresionado por lo bien informado que estaba Belaúnde sobre su país gracias sus extensos viajes por el 
Perú. 
17 Morse (R-Mass), CR, S, 89-1, September 10, 1965, 23428. 
18  El de 3 octubre de 1968 las fuerzas armadas peruanas derrocaron al Presidente Fernando Belaúnde Terry, dando inicio al Gobierno 
Revolucionario de las Fuerzas Armadas, que gobernará Perú hasta 1980. Walter, 2010: 142-144. 
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había sido causada por su preocupación por el bienestar de su pueblo.19 Yarborough criticó 
duramente el golpe de estado contra Belaúnde, a quien describe como un demócrata que 
buscó superar el pasado despótico peruano y, además, tomó medidas audaces a favor del 
desarrollo social y económico de su pueblo.20 Yarborough había estado de visita en Lima 
sólo un mes antes del golpe y se había reunido con el presidente peruano, quien le mostró 
orgulloso el trabajo que estaba realizando a favor del desarrollo del Perú. Según el 
Senador, “me fui de Lima  sintiendo que allí por lo menos teníamos la rara combinación de 
un gobierno democrático que era tanto amigable con Estados Unidos como progresista”.21 
 La IPC 
El conflicto del gobierno peruano con la International Petroleum Company (IPC) no jugó el 
mismo papel en el Congreso que en el poder ejecutivo estadounidense. La protección de la 
IPC fue un factor clave en el desarrollo de las relaciones peruano-estadounidenses durante 
la primera presidencia de Belaúnde. Tanto la administración Kennedy como la Johnson 
antepusieron la defensa de la IPC a apoyar las reformas de Belaúnde, a pesar de que éstas 
encajaban perfectamente en el molde de la Alianza para el Progreso.22 Según fue 
avanzando la década de 1960, a los oficiales estadounidenses le fue  importando cada vez 
menos los programas sociales y le dieron más importancia a la creación y mantenimiento 
																																								 																				
19 “[…] a truly remarkable man”. CR, S, 90th-2nd, October 3, 1968, 29130. Al igual que Pepper y Morse, Gruening enfatiza que Belaúnde 
era arquitecto de profesión formado en Estados Unidos. Traducción de autor.  
20 CR, S, 90th-2nd, October 4, 1968, 29637-29638.  
21 “I left Lima feeling that there, at least, we had a rare combination – a democratic government which was both friendly to the United 
States and progressive.” Ibídem., 29638. Traducción del autor. 
22 Contreras, 2010: 249. 
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de un ambiente atractivo para las inversiones. Para ellos, el éxito de la Alianza para el 
Progreso dependería grandemente del incremento de la inversión extranjera. 
Consideraban crucial convencer a Perú y otras naciones latinoamericanas de honrar los 
compromisos contractuales. La expropiación de una compañía estadounidense podría 
sentar un peligroso precedente que otras naciones podrían emular.23   Estos retuvieron 
parte de la ayuda económica que debió recibir el gobierno peruano para presionarle a favor 
de la IPC.24 Con ello debilitaron a Belaúnde y contribuyeron a su caída y sustitución por un 
gobierno militar nacionalista que no sólo expropió la IPC, sino que llevó las relaciones 
bilaterales al nivel más tenso de su historia. 
 El Congreso bailó a un ritmo completamente diferente, pues no hubo una defensa 
intensa ni sistemática de la ICP. Por el contrario, muy pocos congresistas prestaron 
atención y quienes lo hicieron no adoptaron una posición necesariamente favorable para 
la corporación estadounidense.  
 Uno de estos legisladores fue el Senador Robert Kennedy (D-Nueva York) quien 
llegó al Perú en noviembre de 1965 como parte de una gira por América del Sur.  Su visita 
trajo el tema de la IPC a un primer plano, y generó un gran entusiasmo entre los peruanos, 
quienes lo veían como el heredero del legado de su hermano y le creían capaz de renovar 
																																								 																				
23 Ibídem: 203. 
24 Según Contreras, entre 1963 y 1965, Perú fue privado de aproximadamente $150 millones en ayuda estadounidense. Ibídem: 215.	
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la promesa de la Alianza para el Progreso tras la gran decepción que les había significado 
la gestión de Johnson.25 
Los informes de la embajada estadounidense catalogaron la visita de Kennedy 
como un éxito porque, a pesar de su desacuerdo con la política de la administración 
Johnson con relación al tema de la IPC, el Senador asumió una posición pública correcta.  
Tanto en  conferencias de prensa  como en una entrevista en la revista Caretas, Kennedy 
señaló  que el tema de la expropiación de la IPC lo debían decidir los peruanos y que debía 
estar acompañada de una pronta y adecuada compensación.26  
Tras la salida de Kennedy del Perú se desató una controversia porque dos periódicos 
peruanos (El Comercio y Oiga) alegaron que éste expresó su oposición a la política 
estadounidense durante reuniones privadas con artistas e intelectuales peruanos 
organizadas por el escritor Richard M. Goodwin, quien acompañaba al Senador en su viaje. 
Según estos diarios, Kennedy había señalado que los peruanos debían actuar según lo que 
creyeran eran mejor para ellos y que nada pasaría si la IPC era nacionalizada. También   
alegaban que a comentarios de los peruanos referentes a una reciente visita de Nelson 
Rockefeller  en la que éste había advertido de que la ayuda económica estaría condicionada 
a una solución favorable en el caso de la IPC, Kennedy había respondido “nosotros los 
Kennedy desayunamos Rockefeller”.27   
																																								 																				
25 Ibídem: 213. 
26    Ibídem.   
27 “[…] “we Kennedys eat Rockefellers for breakfast”. Ibídem: 214 Traducción del autor. Contreras cita a Goodwin señalando que Kennedy 
expresó su malestar con la política hacia un país democrático como Perú con relación a la IPC con el embajador Jones y su staff. Kennedy 
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A los oficiales de la administración Johnson les preocupó el impacto de tales noticias 
en las negociaciones del gobierno peruano y la IPC. A sugerencias del embajador Jones, 
Kennedy emitió una declaración reiterando su posición con relación a la expropiación y 
señalando que se había llevado a cabo una “distorsión irresponsable” de comentarios que 
había hecho en conversaciones privadas. 28  
  En mayo de 1966 Edward Kennedy volvió a tocar el tema de IPC, pero esta vez en el 
pleno del Senado. En un largo discurso el Senador enfocó varios temas relacionados a la 
Alianza para el Progreso, entre ellos, el tema de las expropiaciones, reconociendo que éstas 
eran la mayor amenaza que enfrentaba el capital estadounidense en América Latina. 
Kennedy también consideraba que las expropiaciones no eran un buen negocio para 
América Latina29  Si se expropiaba sin la debida compensación se afectaba a los 
inversionistas, por lo general corporaciones estadounidenses. Al desalentar al capital 
extranjero se dificultaba el desarrollo económico. Además, el control estatal de las 
empresas expropiadas llevaba a la ineficiencia, a precios artificiales y a nóminas sobre 
cargadas, afectando negativamente el desempeño económico.30   
En un clara referencia a la Enmienda Hickenlooper, Kennedy señala que  el 
Congreso había autorizado al Presidente a cortar la ayuda económica a cualquier país que 
expropiara propiedades estadounidenses y no compensara a sus dueños en un plazo de seis 
																																								 																				
señaló que se le debía ayudar al Perú y no echarles abajo porque a una compañía petrolera no le gustan sus políticas, y amenazó con darle 
seguimiento al tema desde el Senado. 
28 “[…] irresponsible distortion”. Ibídem: 215. Traducción dela autor. 
29 CR, S, 89-2, May 10, 1966, 10189. 
30 Ibídem.  
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meses.31 Kennedy reconoce que desde América Latina las cosas se veían diferente, pues  se 
consideraba que las compañías habían recuperado su inversión por lo que podían sobrevivir 
sin compensación. Esta era la actitud especialmente con relación a las compañías 
extractivas (petróleo, minerales, etc.)32  
En el Perú, una compañía petrolera a la que Kennedy no llama por su nombre, 
estaba enredada en una disputa con el gobierno desde hacía varios años. Según el Senador, 
algunos peruanos reclamaban que la concesión original hecha a una empresa británica era 
fraudulenta, y que la compañía, ya una propiedad estadounidense, había fallado en el pago 
de impuestos al gobierno.   Muchos peruanos rechazaban el pago de un compensación 
porque creían que la IPC había llevado injustamente millones dólares de su país. 33 
Según Kennedy, los objetivos de Estados Unidos en América Latina eran claros: 
proteger los intereses de las compañías estadounidenses y sus accionistas; promover una 
mejor imagen de la inversión privada, interna como externa; ayudar al desarrollo 
económico, social y político; y promover la amistad y cooperación con los países 
latinoamericanos. El Senador reconoce que estos objetivos podían ser conflictivos entre 
ellos y cita de ejemplo la retención de ayuda económica al Perú. Entre la ayuda retenida 
estaban los fondos destinados a Cooperación Popular, un proyecto peruano muy exitoso y 
parecido al de los Cuerpos de Paz, dirigido a que estudiantes peruanos trabajasen en áreas 
																																								 																				
31Esta enmienda a la Ley de Asistencia Exterior de 1962 fue propuesta por el Senador Bourke Hickenlooper (R-Iowa) con el claro objetivo 
de proteger a los ciudadanos estadounidenses de expropiaciones arbitrarias Hogan, 1969: 77.  
32 Ibídem: 10189. 
33 Ibídem: 10190. 
	 14	
rurales. Este era claramente  el tipo  proyecto que contemplaba la Alianza para el Progreso 
por lo que  Belaúnde había solicitado $16 millones de ayuda a Estados Unidos.34 A pesar de 
ello, el Departamento de Estado había retenido los fondos para Cooperación Popular (y 
para otros proyectos) para hacer a los peruanos más razonables en su negociación con una 
compañía petrolera estadounidense (durante todo su discurso el Senador nunca  llama a la 
IPC por su nombre). Kennedy consideraba que como no había ocurrido una expropiación, 
no había razón para retener los fondos de ayuda. Kennedy reconoce que Belaúnde estaba 
bajo una fuerte presión a favor de la expropiación, pero que quería negociar precios, 
regalías y acuerdos tributarios más favorables.35  
Para Kennedy, esta política –que también había sido aplicada a la Argentina– era 
errónea. En ambos casos el resultado había sido el mismo: por aproximadamente dos años 
se había frenado importantes proyectos de ayuda de la Alianza del Progreso porque 
compañías privadas estadounidenses no habían podido llegar a acuerdos con los gobiernos 
peruano y argentino.  Esto iba en contra de los intereses nacionales estadounidenses, pues 
se habían detenido programas de reforma y estabilidad democrática.36      
A comienzos del 1966 se había dado marcha atrás y provisto ayuda a Cooperación 
Popular, lo que Kennedy consideraba una movida inteligente por la que la administración 






plazo.37 El mismo año que la ayuda a Cooperación Popular fue retenida, la ayuda militar al 
Perú casi se duplicó de $5.2 millones a $10 millones, el mayor aumento entre las naciones 
latinoamericanas Kennedy teme que muchos peruanos interpretaran este dato como que 
Estados Unidos favorecía más las armas que la reforma social. De acuerdo con el Senador, 
Debido a que el gobierno peruano no había llegado a un acuerdo con la compañía 
petrolera estadounidense, suspendimos los programas de ayuda de la Alianza para 
el Progreso que hubiesen permitido la construcción de escuelas, carreteras y 
aumentado las posibilidades educativas, proyectos que habrían ayudado a le 
economía del Perú.  Retuvimos ese tipo de ayuda mientras duplicamos la ayuda 
militar al Perú durante el mismo periodo. Me parece que eso fue muy 
desafortunado. Cuando viajé a América latina en noviembre del año pasado sentí 
que había sido muy desafortunado que seguimos esa política. Me alegra que haya 
sido revertida a comienzos de este año. A largo plazo el futuro de la inversión 
privada podía haber sido seriamente perjudicado porque las empresas privadas 
habría sido además identificadas con extrajeras y con el dominio de Estados 
Unidos.38 
Kennedy cita el manejo de Fraklin D. Roosevelt de la expropiación del petróleo 
mexicano en los años 1930 como un ejemplo de una política exitosa, ya que garantizó el 
apoyo del gobierno mexicano durante la segunda guerra mundial.   El caso mexicano 
demostraba  que las expropiaciones “debían ser manejadas así como eran atendidos otros 
asuntos de la inversión privada estadounidense”.39 Era necesario que las empresas 
estadounidenses llegaron a sus propios acuerdos con los gobierno latinoamericanos y 
																																								 																				
37 Ibídem: 10190. 
38 “Because the Peruvian Government was unable to reach an agreement with the American Oil Company, the programs under the Alliance 
for Progress which would permit the building of schools, roads, and increase educational possibilities, projects which would help assist 
Peru´s economy, were held up. We held up that kind of assistance while we doubled military assistance to Peru during that same period of 
time. I think that was most unfortunate. When I traveled in Latin America in November of last year I felt it was most unfortunate that we 
had followed that policy. I am happy it was reversed at the beginning of this year.  In the longer run, future private investment may have 
been seriously prejudiced. For private enterprise has been further identified with foreigners and with domination by the United States.” 
Ibídem: 10190. Traducción del autor. 
39	“[..] should be handled just as are other questions of private U.S. investment.” Ibídem: 10190. Traducción del autor.	
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respetaran su soberanía e independencia nacional. Kennedy termina señalando que la 
ayuda económica no debía ser usada para la defensa de negocios estadounidenses.  
También rechaza la enmienda Hickenlooper porque consideraba que cortar la ayuda a los 
países que no cumplieran con el requisito de la compensación a las expropiaciones era  
perjudicial a los intereses estadounidenses.40  
 El 8 de julio de 1967 el Congreso peruano aprobó una ley autorizando a Belaúnde a 
establecer un plan de nacionalización de la IPC que fuera consistente con el interés 
nacional. La ley, que fue firmada por el presidente peruano el 26 de julio, daba a Belaúnde  
30 días para su implementación.41  Esta ley provocó la reacción de varios congresistas. Uno 
de ellos fue el Representante William M. Brock, III (R-Tennessee), quien  el 26 de julio de 
1967 introdujo un cable de la agencia de noticias United Press International en el que se 
comentaba la propuesta del peruano Partido Demócrata Cristiano para la confiscación 
inmediata de la IPC  sin el pago de compensación por las alegadas deudas en impuestos de 
la compañía petrolera.42 A esto reacciona el Representante Joseph David Waggonner, hijo 
(D-Luisiana) señalando que era necesario proteger las inversiones estadounidenses. El 
Representante Henry S. Reuss (D-Wisconsin) reacciona a los comentarios  de Waggonner 
señalando que había discutido la situación con el “brillante presidente Belaunde Terry”  y 
que el gobierno peruano estaba haciendo todo lo posible para proteger los intereses de 
																																								 																				
40 Ibídem: 10190-10191. 
41 Contreras, 2010: 224. 
42 CR, H, 90-1, vol. 113, July 26, 1967, 20223. 
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todos los involucrados incluyendo la IPC43 Aunque estaba bajo presión de grupos 
izquierdistas, el gobierno peruano, según Reuss,  no confiscaría la IPC sin una 
compensación. Waggonner responde que la confiscación  ya había sido aprobada por el 
Congreso peruano y sin compensación, a lo que Reuss insiste en que no creía que tal cosa 
fuese posible44.   
En agosto de 1968, el gobierno peruano y la IPC llegaron a un acuerdo que parecía 
poner fin a años de controversia. En  la llamada acta de Talara la compañía estadounidense 
cedió su título de propiedad sobre los recursos petroleros en la Brea y Pariñas así como 
también de las instalaciones para explotarlos.45  A pesar de su innegable importancia, 
ningún legislador estadounidense reaccionó ante este evento, lo que refleja la actitud que 
imperó en el Congreso con relación al tema de la IPC.  
 
Conclusión 
 Es necesario concluir que el Congreso estadounidense tuvo una actitud más positiva 
hacia Belaunde que la tuvieron los gobiernos de Kennedy y Johnson porque la actuación de 
los legisladores no estuvo determinada por el tema de la IPC.  Contrario a los funcionarios 
ejecutivos, entre los legisladores no primó la defensa de las inversiones estadounidenses 
ante la posibilidad de una expropiación. Los legisladores no sólo no se sintieron obligados 
																																								 																				
43 “[…] brilliant President, Mr. Belaunde Terry”. Ibídem: 20242. Traducción del autor. 
44 Ibídem. 
45 Romero, 2008: 119. 
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a defender los intereses de esta compañía estadounidense en su conflicto con el gobierno 
peruano, sino que algunos mantuvieron una posición crítica. Las fuentes examinadas no 
me permiten llegar a una conclusión definitiva del por qué de esta actitud por lo que es 
necesaria más investigación aclarar esta interrogante . 
 La actitud de los congresistas hacia Belaunde tampoco estuvo influenciada por las 
limitaciones ideológicas que determinaron las acciones de los miembros de la rama 
ejecutiva. La pureza del anticomunismo de Belaunde no fue un factor de importancia para 
los legisladores. Esto les permitió ver al líder peruano como lo que era: un demócrata 
reformista que cumplía con todos los requisitos para implementar la Alianza para el 
Progreso en el Perú. 
 Las diferencias indentificadas en la aproximación del poder Ejecutivo y el 
Legislativo a Belaunde revelan la importancia de tomar en cuenta el rol del Congreso en el 
desarrollo de la política exterior estadounidense. 
 Por último, Belaunde no aprovechó las simpatías con que contaba entre un grupo 
de legisladores estadounidenses, quienes consideraban que necesitaba el apoyo de 
Estados Unidos para poner en marcha su programa reformista. Éste no supo o pudo usar a 
su favor la creciente relación conflictiva entre las ramas ejecutiva y legislativa del gobierno 
estadounidense a finales de los años 1960, causada en parte por la guerra de Vietnam. 
Belaunde tampoco entendió el enorme poder que ejerce el Congreso sobre la política 
exterior estadounidense, y, por ende, no buscó contrarrestar con apoyo legislativo la 
agenda en su contra de los gobiernos de Kennedy y Johnson. 
	 19	
Dr. Norberto Barreto Velázquez 
Universidad del Pacifico, Perú 
barreto_n@up.edu.pe 
norbertobarreto.wordpress.com 
